Lahko me narises,
ne mores me izdelati

Nemogoci predmeti niso ve¢ zanimivi le za redke umetnike,
psihologe, fizike in morda matematike. Pomagajo nam
razumetfi zapleteno delovanje in povezave gledanja kot
obcutenja zunanjega sveta in zaznavanja (percepcije),

fj. procesa, s katerim te obcutke osmislimo.

VERA IN GREGOR PAvLIC

Svetloba, ki pade v oko, nosi dve pomembni
informaciji: svetilnost (intenzivnost svetlo-
be) in barvo (valovno dolZino). Vsa pestrost zi-
vega sveta in predmetov, ki jih vidimo, je rezul-
tat teh dveh vrst informacij. Svetlobni Zarek
vstopl v oko skozi zenico, le¢a pa ga usmeri na
zadnji del ocesa, ki ga prekriva mreZnica (reti-
na). Leca pri tem tako spreminja obliko, da je
slika predmeta, ki ga gledamo, kolikor je le
mogoce jasna. Mreznico sestavljajo Cutilne ce-
lice, t. i. palic¢ice in Cepki. Ko svetlobni Zarki
padejo na te celice, povzrocijo elektricne im-
~ pulze, ki jih olesni Zivec prenese do moZganov.
Ta precej poenostavljena razlaga gledanja oz.
obCutenja zunanjega sveta z ofmi nas ne sme
zavesti. Sele v zadnjih dvajsetih letih so na-
mrec znanstveniki pri raziskavah ¢lovekovih
opti¢nih zaznav dosegli obcuten napredek.
Ugotovili so, da so nekateri temeljni zaznavni
procesi, kot npr. konstantnost oblike in veliko-
sti ter zaznavanje globine, prirojeni. To pome-

Slika enega prvih primerov nemogodih
predmetov je nastala v 15. stolefju.

Nien avtor je Grote Kerke iz Brede na
Nizozemskem. Tezko bi frdili, da je nastala
nomenmo; verietneje je le posledica
pomanjkanja znanja perspektive.

Mozgani informacij ne dojemao zgolj
pasivno, femvet fisto, kar vidimo,
inferpretirajo in skusajo osmisliti. Tako na tej
sliki treh nepopolnih krogov »vidijo«
frikotnik, teprav fa sploh ni narisan.

ni, da zaznavamo obliko kakega predmeta
enako — kljub temu, da spreminjamo kot po-
gleda oziroma oddaljenost. Pokazali pa so tu-
di, da so nekateri zaznavni procesi odvisni od
1zkustva, da torej niso prirojeni. To v glavnem
velja za dojemanje barv, v isto kategorijo pa
spada tudi zaznavna naravnanost, na katero
vplivajo motivacija, pricakovanja, ¢ustva in
vrednote.

Eno najpomembnejSih vprasanj vidnega
zaznavanja je, kako nas vidni sistem interpreti-
ra predmet 1z zunanjega 2- ali 3-dimenzional-
nega sveta iz njegove dvodimenzionalne slike
na mreznici. Glede na velikansko Stevilo podat-
kov, ki jih dobijo mozgani prek mreZnice, bi
lahko pri§lo do zmeSnjave oz. dvoumnosti, a
ponavadi ni tako. MoZgani informacij ne doje-
majo zgolj pasivno, temvec tisto, kar vidimo,
interpretirajo in skuSajo osmisliti. To se dogaja
tudi takrat, ko za odlo¢anje dejansko nimajo
dovolj informacij. Lep dokaz za to je Neckerje-
va kocka. Ko jo gledamo nekaj
Casa, ugotovimo, da se tisto,
kar vidimo, spreminja. Najprej
jo vidimo kot kocko, obrnjeno
v eno smer, ¢e pa jo gledamo
Se naprej, ugotovimo, da se je
kocka obrnila: tista stran, za
katero se je zdelo, da je zadaj,
je sedaj spredaj in obratmo. To
se dogaja tudi, Ce si prizadeva-
mo, da bi ves ¢as videli le eno
vrsto kocke. Torej pojav ni niti
nameren niti zavestno nadzo-
rovan. Iz tega lahko sklepamo,
da pri gledanju kakega pred-
meta nezavedno ugibamo o0z.
domnevamo, kaj vidimo.
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Neckerieva kocka in Rubinova voza
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Pri gledanju Neckerjeve kocke dobijo moz-
gani hkrati dve razliéni, vendar enako verjetni
domnevi in nobene druge informacije, s po-
mocjo katere bi presodili, ali je ena od obeh
domneyv pravilnejsa ali verjetnejSa od druge.
Zalo nihajo med obema, rezultat pa je nasa iz-
menicna zaznava.

Nacine, na katere deluje naSe vidno zazna-

Nekaj podobnequ kot pri Neckerjevi kacki se nam dogajo
tudi pri opazovanju slik, ki vsehujejo dve podobi. Zelo znon
primer je slika Soproga in fasta, ki je bilo prvic objuvliena
leto 1888 na neki rozglednici, slovna po je postala lefa 1915,
ko jo je objovil angleski risar stripov W. E. Hill. Kasneje je
nastalo $e nekaj podobnih ik, med drugimi tudi

Soprog in tast ter Zena doma oziroma Zena v sfuZhi

obmite revijo za 180°).

vanje, so prvi raziskovali likovni (gestalini)
psihologi (ZIT 1991/6, str. 21). Pri tem so od-
krili nekaj temeljnih zakonov, med katerimi
je gotovo najpomembnejsi zakon razlikova-
nja ligure (oblike) od ozadja. Glavni argu-
ment za to je $¢ vedno poskus z Rubinovo va-
zo. Ko gledamo sliko, vidimo ali vazo ali dva
profila obrazov. V prvem primeru profila iz-
gineta in tvorita ozadje, ko pa opazujemo pro-
fila, vaza postane ozadje. Razlog, da obojega
ne moremo videti hkrati, je dejstvo, da nase
zaznavanje stvari, ki jih gledamo, vedno or-
ganizira v figure, ki stojijo pred doloCenim
ozadjem. '

Primeri najbolj znonih opticnih iluzif; na rishah v levem stolpcu
ugotovite, uli so premice vzporedne, na fistih v desnem stolpcu pa,
ali so daljice enako dolge.

Nekoj del iz Reutervardovega ciklusa Opus 1

Ceprav moZgani skugajo enoznadno inter-
pretirati vsako nafo zaznavo, v&asih pride do
dvoumnosti. V primeru slike Seproga in taica
lahko naenkrat vidimo le eno interpretacijo,
saj vidni sistem posamezne dele slike poveZe v
celoto. Ko pozornost opazovalca preide na
drugi del slike, moZgani interpretirajo isto sli-
ko na drug nacin. Ta preskok je seveda lahko
povsem spontan. Pri interpretaciji opazovane-
ga predmeta pa lahko pride tudi do pomote,
kar niti ni tako ¢udno, saj pri vsaki sliki na
mreZnici mozgani dobijo velikansko koli¢ino
informacij. Tako nastanejo opti¢ne prevare ali
opticne iluzije.

Iz precejinje mnoZzice sc bomo v nadaljeva-
nju omejili le na t. i. nemogoce predmete, tj.
objekte, ki jih lahko upodobimo v 2-dimenzio-
nalnem prostoru, v 3-dimenzionalnem prostoru
pa ne morejo obstajati.

Leta 1934 je Svedski slikar in umetnostni

Dve znani Escherjevi deli: Vzpenjanje in spustanje ter Slap
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1 »Model« nemogocega stopnis(
in shematsko prikazana njegova
profislovnost

zgodovinar Oscar Reutervard z razstavo del
Opus 1 odprl nov svet predmetov in oblik, ki si
jih dotlej ni bilo mogode zamisliti. PribliZno
dve desetletji kasneje je posebno zanimanje /i
Reutervardovo delo vzbudil Elanek z naslovon
Nemogoli predmeti: poseben primer opticnil
iluzij, ki je iz8el v reviji The British Journal o
Psychology. Napisala sta ga odli¢na angleska
znanstvenika, genetik Lionel Sharples Penrose
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Nemogodi trikotnik in Hyzerjevo optitna iluzija

ter njegov sin, matematik in fizik Roger Penro-
se (ZIT 1997/11, str. 54 in ZIT 1998/11, str.
24), povod za Elanek pa je bilo predavanje ni-
zozemskega slikarja in grafika Mauritsa Corne-
liusa Eschetja o nemogocem tribaru leta 1954,
li ga je poslugal tudi Roger Penrose. Avtorja
sta Zelela biti v ¢lanku ¢im bolj nazorna, zato

sta si zamislila poseben model nemogocega
stopnid¢a. Ko sta kopijo ¢lanka poslala tudi
Escherju, je to umetnika spodbudilo in mu dalo
navdih za dve novi, danes zelo znani umetnini
Vzpenjanje in spuScanje (1960) ter Slap
(1961).

Nemogode stopniice. Ali lahko iz slike stop-
nisda ugotovimo, katera stopnica leZi najvije
in katera najnizje? Kaj se zgodi, ¢e s¢ zalnemo
po stopnicah vzpenjati na desno, in kaj, Ce gre-
mo na levo? Na vsa ta vprafanja sta v omenje-
nem ¢&lanku odgovorila kar avtorja. Na§ sistem
vidnega zaznavanja samodejno privzame, da
gledamo model iz nakljuénega zornega kota,
zato »ugotovi«, da so stopnice povezane. Ce-
prav je tako stopni¥¢e nemogoce izdelati, nje-
gova slika ne nasprotuje na§emu razumu. Celo

Nemaogodi slon

Nemogoi trizob
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Dva primera nemogodih spomenikov

nasprotno, vedina ljudi pri opazovanju tega modela sploh ne
opazi apisanega paradoksa.

Nemogoci trikotnik. Nemogodi trikotnik je v vsakem od og-
1i¢ videti povsem normalen; paradoks opazimo Sele, ko trikot-
nik gledamo kot celoto. Njegove stranice se namre¢ hkrati odda-
ljujejo in priblizujejo ter se nekako sre¢ajo v nemogodi postavi-
tvi. Tezko si je predstavljati, kako bi zdruZili posamezne dele v
resniten 3-dimenzionalni predmet. V resnici za paradoks ni kri-
va slika, ampak njena 3-dimenzionalna interpretacija v nadi gla-
vi. Ta je, kot vemo, omejena z nasim vidnim sistemom, ki — Ce
ima le minimalen razlog — sliko ali podobo vedno interpretira
kot 3-dimenzionalno. Po drugi strani pa slike, narisane v pers-
pektivi, nikoli ne interpretira 2-dimenzionalno.

Clovekovo vidno zaznavanje je pri pretvorbi 2-dimenzional-
ne slike v 3-dimenzionalno interpretacijo torej zelo omejeno. To
pa je v bistvu prednost in ne slabost, saj s pomogjo teh omejitev
moZgani lahko dologijo globino v vsaki toCki slike. Ce pomisli-
mo na &lovekov razvoj, je to tudi povsem normalno. Prvotno
lovek ni poznal slik in fotografij, ampak je opazoval le resnicni
3dimenzionalni svet okoli sebe, Sele kusneje g je skugal upo-
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dobiti oziroma ga je omejil in poenostavil z
»izlofitvijo« ene dimenzije.

Nemogoci trizob. To je zadnji med najbolj
znanimi nemogocimi predmeti. Ce pokrije-
mo spodnji del slike, vidimo, da je ostanek
predmeta povsem sprejemljiv oziroma nor-
malen. Zdi se nam, da je sprednji del pred-
meta zgrajen iz ravnih ploskev, ki tvorijo
dva pravokotna roglja. Ko se nato osredoto-
¢imo na spodnji del slike, vidimo tri valjaste
roglje — torej krive ploskve. Pri loenem
opazovanju sta interpretaciji povsem razlic-
ni in ne vemo ved, kateri del predmeta je od-
daljen bolj in kateri manj. Pogled namred
bega med dvema trojicama vzporednic, ki
dolo¢ajo dva Stirioglata roglja, in med tremi
pari vzporednic, ki opisujejo tri valje. Tako

Primer predmeta, i je lohko mogof ali nemogot — odvisno od nage
inferprefaciie

smo spet pri prej opisanem problemu figure
in ozadja.

Poleg teh dveh paradoksov (okroglo/oglato,
figura/ozadje) je v sliki nemogocega trizoba
skrit Se tretji, Stevni paradoks, Ko pogledamo
narisani predmet, nezavedno prestejemo njego-
ve robove oz. obrise in iz tega Stevila skuSamo
ugotovili njegovo povrije. Sistem zaznavanja
pa je v primeru nemogodega trizoba zbegan,
ker so nekateri obrisi dvoumni; lahko bi na-
mre¢ pripadali eni ali drugi interpretaciji pred-
meta,

S povedevanjem Stevila rogljev se ucinek
paradoksa zmanjiuje, na risbi nemogocega slo-
ned paje e lepo viden,

ICopar opisin e zanima, lahko vse o njej
in S mnogo el najde na spletnem naslovi
hutpe v iblustonwarks. com/indey. himl




